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LEANDRO LOSADA
(CONICET/UNSAM)

En 1943, José Luis Romero (1909-1977) publicé Maquiavelo historiador. Es un texto importante por
varias razones. Por un lado, se conecta con inquietudes, temas y preguntas persistentes en la obra
de Romero; en especial, las caracteristicas y propositos del trabajo del historiador, la aparicion y
singularidades de la mentalidad burguesa, y los principios sustantivos y las relaciones historicas
entre liberalismo y republicanismo.

Por otro lado, es un trabajo relevante en otro marco, el de las recepciones y lecturas de Nicolas
Maquiavelo en la Argentina, y por dos motivos. En primer lugar, para el momento en que Romero
publico su libro, Maquiavelo era una rareza en el ambito intelectual argentino. Habia referencias y
alusiones dispersas (motivadas por las disputas politicas antes que por la reflexion desapasionada),
y, en especial a partir de la década de 1920, articulos o textos breves que habian propuesto
interpretaciones sobre el pensamiento del florentino. Pero, con excepcion de un volumen
compilado por Mariano de Vedia y Mitre en 1927, Maquiavelo historiador es el primer libro publicado
por un academico argentino integramente dedicado al estudio del autor de El Principe.

En relacion con esto, y en segundo lugar, Romero propuso una lectura de Maquiavelo diferente, y
en algunos casos, opuesta, a otras que ya circulaban en la Argentina, asi como a arraigadas
tradiciones de lectura en el pensamiento politico occidental, por ejemplo aquella que asociaba a
Maquiavelo con el mal, en el sentido mas amplio e inclusivo del termino, el "'maquiavelismo’. La
singularidad de la lectura de Romero se deriva de los motivos ya senalados, las preguntas y las
inquietudes desde las que se acerco y leyo a Maquiavelo: la historiografia y el oficio del historiador,
la mentalidad burguesa, el liberalismo.

Romero abordd a Maquiavelo desde una perspectiva integral, si vale la expresion. En su libro, el
interés no es solo, ni principalmente, la interpretacion doctrinaria de la obra maquiaveliana (sobre la
cual, de todos modos y como se vera, hay una toma de posicion). Maquiavelo es, para Romero,
mucho mas que un nombre en la historia de las ideas politicas. Es un simbolo de la consolidacion de
la mentalidad burguesa en tiempos del Renacimiento y es a partir de esa caracteristica desde la
que, en Maquiavelo historiador, se postula por qué fue un punto de inflexion en el pensamiento
occidental (Maquiavelo como ruptura con el pasado es una premisa y una perspectiva constante en
el libro de Romero). En esta direccion, el aporte sustantivo de Maquiavelo, para Romero, fue su
concepcion de la politica y la perspectiva de analisis propuesta para abordarla, el realismo politico.
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Para Romero, el realismo de Maquiavelo reflejaba la afirmacion del *hombre instalado
eminentemente en la realidad sensible”. Desde este punto de vista, Maquiavelo ejemplificaba
(incluso mas, condensaba) la superacion de la mentalidad cristiano-feudal por la mentalidad
burguesa. El florentino no era un “antiguo”, sino que expresaba la configuracion del *hombre
moderno” y la negacion del trascendentalismo medieval por la afirmacion de una vision profana de
la realidad sensible.

En segundo lugar, el realismo habia significado llamar a “las cosas por su nombre precisamente en
el momento en que triunfaba el compromiso de omitirlo”. El realista Maquiavelo habia llevado
adelante una operacion de desenmascaramiento, de impugnacion de velos e imposturas: “Ha
desafiado la politica de enmascaramiento y ha desplegado todas las posibilidades de la mentalidad
burguesa . Mente lucida, desvanecio la tupida red de convenciones y extremo la actitud burguesa
fundamental que habia sido el entendimiento directo de la realidad”.

Es necesario resaltar las implicancias de estas concepciones del realismo para aprehender su
significado, pues suponian disonancias o discrepancias importantes con formas asentadas de
pensar a Maquiavelo. El florentino en tanto que expresion de la mentalidad burguesa suponia
atribuirle dos rasgos principales, modernidad y profanidad. La modernidad de Maquiavelo, desde ya,
no era una originalidad o un descubrimiento de Romero. La importancia de su intervencion radica en
otros acentos.

Por un lado, en que puede definirse como una argumentacion personal, enhebrada entre una
lectura directa de la obra de Maquiavelo (la edicion que se cita de sus obras completas es la de
Guido Mazzoni y Mario Casella, Tutte Le Opere Storiche e Letterarie Di Niccolo Machiavelli, Firenze,
Barbera, 1929) y bibliografia especializada que sugiere elecciones deliberadas al momento de
abordar al florentino (pues, por ejemplo, no predominan titulos que adhieran a la caracterizacion de
su pensamiento como “‘maquiavelismo”), aunque tampoco era absolutamente desconocida para
quienes ya se habian acercado a la obra del autor de los Discursos en la Argentina. Es decir, la
singularidad del texto de Romero no es haber basado sus argumentos en bibliografia desconocida
en el pais, sino en edificar a través de ella una lectura personal. Entre los principales autores
referidos por el historiador se cuentan, de hecho, especialistas insoslayables sobre el florentino, vy,
ademas, italianos, como Francesco Ercole, Felice Alderisio, Federico Chabod, Francesco de Sanctis
o Pasquale Villari (este ultimo habia resaltado el republicanismo de Maquiavelo y su caracter de
precursor del patriotismo italiano en su obra de tres volumenes publicada entre los anos 1870 y
1880).

Por otro lado, en las lecturas locales de Maquiavelo habian prevalecido, en general, dos acentos:
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negar su modernidad, o reconocerla, pero repudiarla. La primera perspectiva tenia antecedentes
nada menos que en la Generacion del 37. Para Domingo Faustino Sarmiento, por ejemplo,
Maquiavelo habia sido un simbolo de un momento historico signado por la corrupcion y la violencia
(asi era retratada la Italia renacentista, al menos en lo referido a su vida politica), y por ello, distante
en su moralidad publica a un siglo XIX definido por el progreso y la convergencia entre politica,
moral y justicia. En otra direccién, Juan Bautista Alberdi habia concebido a Maquiavelo como un
idealizador de la Roma republicana, entendida como un orden social y politico marcado por el
militarismo y la postergacion de las libertades individuales en nombre del bien publico; en suma, un
simbolo de la “libertad de los antiguos” opuesta a la “libertad de los modernos”. Fuera por ser un
nostalgico de la antiguedad o un arquetipo del Renacimiento, Maquiavelo no habia sido un
moderno.

Por otro lado, habia quienes habian reconocido la modernidad de Maquiavelo y por las mismas
razones que Romero, es decir, por representar la superacion historica de una concepcion del mundo
segun la cual la vida terrenal estaba supeditada a una autoridad trascendente. En ello, sin embargo,
no habia nada a rescatar. Por el contrario, Maquiavelo, en tanto responsable protagonico de los
inicios de la Modernidad e incluso de algunos de sus epigonos, como el liberalismo, era objeto de
ataque y de repudio. Asi lo habian sostenido autores catolicos como Tomas Casares, Julio Meinvielle
o Faustino Legon. En oposicion a esta lectura, la profanidad de Maquiavelo y la afirmacion del
hombre en la realidad sensible que su obra exponia, lejos estan de ser concebidas como un
problema en el libro de Romero.

En otro sentido, el realismo entendido como operacion de desenmascaramiento, tambiéen se
distinguia de lecturas arraigadas, y conocidas y desplegadas en la Argentina hasta el momento de la
aparicion de Maquiavelo historiador. En primer lugar, y como ya se apunto, de aquellas que
asociaban a Maquiavelo con el “maquiavelismo”, es decir, con la mentira, el engano o la hipocresia, y
que habia tenido exponentes en figuras ubicadas en tradiciones politicas opuestas, desde Sarmiento
a autores catolicos como los citados en el parrafo anterior. Para Romero, Maquiavelo no habia
ocultado la verdad o ensenado la mentira, sino que habia retratado la realidad sin argucias ni
dobleces. El florentino no era sinonimo de simulacion o de perfidia; por ello, era sorprendente -e
infundado- constatar “el curioso destino de su pensamiento, definido con el rétulo de
maquiavelismo”,

A su vez, la lectura de Romero tampoco asociaba el realismo con una concepcion de la politica que,
por concebirla autonoma (de la religion y de la moral), como “cosa en si" y despojada de
eufemismos, entendiera que su significado profundo era la lucha descarnada por el poder, la
violencia o, en una expresion usual entonces, una “politica biolégica”, de supervivencia del mas
fuerte. Semejante concepcion, también conocida en la Argentina, habia sido aludida con acentos
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positivos (pues permitia desmontar los ecumenismos del cristianismo o del liberalismo, como habia
afirmado Leopoldo Lugones), asi como con rechazo y repudio, en tanto otorgaba legitimidad a los
autoritarismos (razon por la cual, ciertamente, Lugones tambiéen habia celebrado a Maquiavelo, al
entenderlo como un padre intelectual del fascismo).

Frente a todo esto, entonces, Romero sostuvo que el realismo implicaba antes que nada una
epistemologia, un estudio de la politica apegado al rigor empirico, y era gracias a este que habia
podido llevar adelante la operacion de desenmascaramiento en la que habia consistido su obra. El
florentino habia enarbolado un “empirismo radical”. Ese era el sentido de su invocacion a la “verita
effetuale”. Desde este punto de vista, Romero tuvo un juicio positivo de un rasgo que otras lecturas
habian objetado o desdenado. En algunos casos, y en el marco de otra discusion perdurable, la
relacion entre el florentino y el surgimiento de un estudio cientifico de la politica, porque el apego
empirista era precisamente la razon que excluia a Maquiavelo de la ciencia politica, en tanto le habia
impedido la abstraccion necesaria para identificar principios generales o universales (ese era, por
ejemplo, el juicio de Arturo Sampay). Segun otras voces, como Tomas Casares, Carlos Astrada o
Enrique Martinez Paz, el empirismo maquiaveliano habia sido un falso realismo, al basarse en una
concepcion o en una ontologia discutible de la politica, que la separaba de una dimension ética,
proviniera ésta de la religion o de la filosofia.

La ponderacion del realismo de Maquiavelo en Romero tenia, con todo, sus limites. Y estos tenian
que ver con la concepcion de la sociedad que lo sostenia, y con sus implicancias para el trabajo del
historiador. Con relacion al primer punto, aquello que habia hecho célebre y rupturista al florentino,
el reconocimiento y la postulacion de una “total autonomia” del “obrar politico”, decantaba en una
‘sobreestimacion del fenomeno politico”, en una “subordinacion de todos los otros planos al plano
politico”. La objecion de Romero a la centralidad y a la autonomia de la politica como clave
explicativa de la vida social podria atribuirse a su sensibilidad e interés por aquella forma de historia
en la que fue un referente insoslayable, la historia social.

La atencion de un historiador social a un autor célebre por otorgar autonomia a la politica es una de
las razones que hacen relevante a Maquiavelo historiador, y probablemente subyace a algunos de
los comentarios que atraviesan sus paginas sobre temas y argumentos clave de la obra del
florentino, como el conflicto. Es de destacar, de hecho, que Romero viera en Maquiavelo un autor
atento al conflicto, ya que habia sido hasta entonces una de las facetas de su obra poco advertidas
(con excepciones) en la Argentina. Sin embargo, en la lectura del historiador, el conflicto entre los
‘grandes’ y el “pueblo” no fue entendido como el resultado de pasiones politicas contrapuestas (la
de dominar frente a la de no ser dominado), sino en clave materialista: “la hostilidad natural entre los
nobles y el pueblo” era una lucha que enfrentaba a “los que desean adquirir y los que quieren
conservar'. Desde esta perspectiva, el conflicto social revelaba la prevalencia de los intereses
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particulares, la “conciencia egoista” y la "desaparicion del ideal del ‘bien comun™.

En segundo lugar, el rigor empirico propuesto por Maquiavelo, vinculado a ese movimiento mas
amplio que el florentino condensaba, la ubicacion de la reflexion sobre los asuntos humanos en el
marco estricto de la realidad sensible, habia tenido una implicancia decisiva, concebir al hombre
como artifice de su destino. A raiz de ello, el realismo de Maquiavelo habia supuesto un punto de
inflexion, pues habia habilitado las condiciones para identificar lo “individual histérico”, y, mas aun,
para forjar la conciencia historica. Profanidad, empirismo e historicidad componian, de esta manera,
los pilares del realismo maquiaveliano: “El saber historico es, pues , antes que nada, un saber vital,
imprescindible e irrenunciable, inherente al hombre y atado indisolublemente a su mas especifica
actividad, que es el cumplimiento de su voluntad de dominio, manifestada en su obrar politico”.

Es importante destacar el énfasis de esta apreciacion. En otras lecturas, la asociacion de Maquiavelo
con una torsion antropocéntrica de la concepcion de la realidad habia tenido diferentes
proyecciones. Por ejemplo, ver en la obra del florentino una exaltacion de las figuras “fuertes” o
‘excepcionales’ (y desde alli, la legitimacion del autoritarismo); o concebirlo como un autor de la
incertidumbre, pues, al derribar los absolutos heredados del cristianismo y a la vez no proponer una
filosofia de la historia situando al hombre en el centro del escenario, Maquiavelo habia delineado
una vision de las cosas de este mundo definida por la carencia de certezas.

En Romero, en cambio, atribuir a Maquiavelo el senalamiento de la capacidad de agencia no se
conectaba con el autoritarismo, ni con una concepcion del presente y del futuro enmarcada por una
sombria incertidumbre. Mas bien, el antropocentrismo de Maquiavelo se relacionaba con una nocion
de historicidad y de conciencia histérica que, en lugar de destacar la omnipotencia de la voluntad o
la incertidumbre, resaltaba la indeterminacion. Esta era otra de las razones por las cuales Romero se
distanciaba del “maquiavelismo” como clave de lectura. A su entender, la cifra del pensamiento del
florentino no estaba en la contraposicion entre entre virtu y virtud moral, sino entre virtu y esa otra
nocion distintiva de Maquiavelo, fortuna; es decir, “entre la voluntad humana y las fuerzas que son
ajenas a su potestad”.

La objecion de Romero a Maquiavelo en este contexto, en consecuencia, no radicaba en sus
propuestas, en el significado y en el alcance del realismo, sino en la aplicacion que habia hecho de
él. Si era visible su atencion a la “verita effetuale” en sus escritos politicos, no era asi en sus textos
historicos. Esto era el resultado de haber puesto su trabajo de historiador al servicio de una empresa
politica, la unificacion de la peninsula italica. Estos sesgos también recorrian sus estudios sobre la
antigua Roma, en los que “se guia no por el deseo de lograr una imagen fiel sino por el a priori de un
ideal politico que lo subordina a sus fuentes”. Ese ideal politico era la republica, frente a la cual el
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imperio se recortaba como una “secuela decadente”. En suma, segun Romero, Maquiavelo habia
estado atravesado por una “contradiccion inmanente” entre los “dos polos de su espiritu: el historico
y el sistematico’, de la cual salian “un historiador frustrado” y, a la vez, un triunfante “tedrico del
Estado moderno”.

Teniendo en cuenta esta afirmacion, el titulo del libro adquiere un sentido peculiar. Maquiavelo,
vinculado a la historia (y a la historiografia), por haber postulado la conciencia historica 'y el rigor
empirico, fue, a la vez, un historiador frustrado, por subordinar sus estudios del pasado a un objetivo
de su presente, es decir, por carecer de objetividad. Al respecto, y por caminos diferentes, Romero
llegaba a conclusiones similares a las que en su momento formularan autores como Carlos Astrada
(que habia definido a Maquiavelo como un “‘militante” de la unificacion italiana, y habia visto en ello
un problema para sus propositos tedricos) o Arturo Sampay, para quien la centralidad de su
compromiso politico no lo hacia referente ni fundador de la ciencia politica (si, en cambio, de la
teoria del estado -otra coincidencia con Romero-, pero porque la teoria del estado era concebida
por Sampay como un campo menor de la ciencia politica: si ésta se dedicaba a “la esenciay
propiedades universales del Estado’, la teoria del Estado se abocaba a “la realidad concreto-
historica”).

Por ultimo, Romero también dejo apreciaciones sobre el significado politico-doctrinario y sobre las
proyecciones politicas del pensamiento de Maquiavelo. En este campo, entre las disimiles lecturas
que hubo de la obra del florentino desde el siglo XVI, habian prevalecido dos opciones: entender
que Maquiavelo, en especial a traves de El Principe, habia legitimado el poder arbitrario y acunado la
nocion de razén de Estado, y proponer que el florentino habia sido, en cambio, un baluarte del
republicanismo y de la libertad. Paralelamente a las opciones que se le atribuyeron en lo referido a
formas de gobierno y de gjercicio del poder, y sobre todo en discusion con quienes acusaban a
Maquiavelo de ser complice de las tiranias y del poder personal, también habia una extendida
tradicion de lectura segun la cual el objetivo ultimo del florentino habia sido proponer la unidad
politica italiana (un modo de conectarlo, asimismo, con la libertad en clave de autodeterminacion), y
para ello, la conformacion de un poder centralizado, motivo por el que habia sido un pionero de la
Teoria del Estado.

En esta discusion, en la Argentina habia estado extendida la asociacion de Maquiavelo con la tirania
y la arbitrariedad, en una linea que se remontaba (una vez mas) a la Generacion del 37. Fue a partir
de los anos 1920 cuando, a raiz del ingreso de Maquiavelo en la ensenanza universitaria de manera
sistematica, semejante interpretacion comenzo a revisarse. Se ha visto lineas arriba que incluso
criticos u objetores de Maquiavelo (Sampay, por ejemplo) lo incluyeron entre los teoricos del Estado
moderno. Por su parte, sin sustituir la vinculacion Maquiavelo/Razon de Estado/Tirania, cobrd
fuerza su concepcion como autor republicano.
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Ahora bien, qué republicanismo era el de Maquiavelo fue asimismo objeto de controversia. Como se
dijo mas arriba, Alberdi, de hecho, lo habia considerado un enemigo de la libertad moderna por ser
expresion de un republicanismo apegado a la “libertad de los antiguos”. Una conclusion similar se
reeditd en los anos 1920 y 1930 entre publicistas antiliberales, que reivindicaron a Maquiavelo por las
mismas razones que Alberdi lo habia rechazado, es decir, por ser representante de una vertiente no
liberal de la tradicion republicana. Frente a esto, hubo quienes afirmaron, como Mariano de Vedia y
Mitre, que el florentino habia delineado un republicanismo convergente con el liberalismo.

Las afirmaciones de Maquiavelo historiador vuelven a tener acentos singulares cuando se las situa
en este contexto, y su posicion al respecto puede inferirse de argumentos ya expuestos. En breve,
para Romero el florentino habia sido un tedrico del Estado, no un apologo del poder de los tiranos, y
eso se relacionaba con el objetivo politico que, a la vez, subyacia a sus imperfecciones como
historiador, la busqueda de unidad en Italia. Al mismo tiempo, Maquiavelo habia sido un republicano,
de implicancias nocivas, sin embargo, para la libertad.

El primer punto se advierte en como Romero entendio la figura del principe. A través de él,
Maquiavelo habia retratado un arquetipo conocido: el gran legislador, fundador del Estado (“es en el
fondo, el sabio de la tradicidon griega, el rey-fildsofo a que aspiraba Platon”), cuyas leyes “educaban”
a los individuos promoviendo el bien comun e inhibiendo las pasiones egoistas. El principe
‘garantiza el ‘vivere civile' y previene la natural tendencia humana a la ‘corrupcion’, que no es sino la
prevalencia de los impulsos egoistas sobre las exigencias del ‘bien comun™ (el fendmeno que, como
se cito anteriormente, el conflicto exponia con nitidez). EL principe era una figura constructora, no
destructiva, ni habia sido delineada por Maquiavelo para celebrar la acumulacion de poder.

Respecto del segundo punto, segun Romero las simpatias politicas de Maquiavelo eran
indudablemente republicanas. Caracterizarlo como republicano y no como apologo de la tirania no
conducia, empero, a exaltar las proyecciones politicas del pensamiento del florentino. Asi era
porque Romero advirtio como la libertad de la patria, entendida como bien comun, podia ser
invocada para socavar las libertades individuales:

La astucia, la habil ocultacion de los designios, el uso de la fuerza, el engano, adquieren categoria
de medios licitos si los fines estan guiados por la idea del "bien comun’, nocion que encierra la idea
de patriotismo, por una parte, pero también las anticipaciones de la moderna raison d'état. Pero no
solo es licita la sumisidon de los criterios morales corrientes; es licito también subordinar a los fines
politicos todas las formas de vida que, en otras circunstancias, han podido ser consideradas como
fines en si; ante todo, la libertad, de la que supone Maquiavelo que basta una apariencia inoperante
para satisfacer al pueblo, tal como debia pensar Cosme de Médicis ; porque la libertad del individuo
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puede ser considerada como una manifestacion de la “conciencia egoista o utilitaria” y no moral, la
cual debe ser sometida a las exigencias del “bien comun” mediante la coaccion del Estado.

El republicanismo de Maquiavelo era el elemento de su obra que podia conducir al autoritarismo, o,
al menos, a legitimar el gjercicio arbitrario del poder. En otras palabras, si Maquiavelo podia ser
considerado el autor que habia senalado la “fecundidad del mal”, no lo era por sus postulados a
favor del principe, tampoco por la separacion entre politica y moral (menos aun por haber sido el
padre intelectual del fascismo -juicio que, ante todo, habria carecido de historicidad para Romero-),
sino por su republicanismo.

En esta direccion, Maquiavelo historiador puede situarse, en una dimension sincronica, en un corpus
particular del ensayo politico argentino de los anos de 1930 y 1940, aquel que se detuvo en la
historia de la Roma republicana y de sus principales estudiosos e historiadores, como punto de mira
para pensar la tradicion republicana en un momento pautado por su crisis e impugnacion en la
Argentina (y, desde ya, no solo en la Argentina). Romero puede inscribirse en estas coordenadas,
por el libro aqui analizado, pero también por una obra publicada un ano anterior (basada en su tesis
doctoral de 1938), sobre la crisis de la Republica en tiempo de los Gracos. En una dimension
diacroénica, Maquiavelo historiador fue una primera escala de un interés perdurable de Romero por el
florentino, y a partir de él, sobre el realismo y fendmenos politicos que incluyeron desde el
republicanismo hasta el cesarismo, tal como puede constatarse en sus libros clasicos de los anos
1960 y 1970, La revolucion burguesa en el mundo feudal, Crisis y orden en el mundo feudoburgués 'y
Estudio de la mentalidad burguesa.

Volviendo al libro de 1943 y los gjes argumentales aqui destacados, Romero, mas cerca de Alberdi
que de otras voces contemporaneas del liberalismo local (como el citado Mariano de Vedia y Mitre),
advirtio las diferencias y las tensiones entre liberalismo y republicanismo, y vio en ello un motivo de
inquietud (no de celebracion, como fue el caso de los autores antiliberales entusiasmados con el
republicanismo -y con el lugar de Maquiavelo en él- precisamente por identificar tambiéen sus
oposiciones con el liberalismo). Por ello, la intervencion de Romero es una voz singular en el marco
de este debate de la Argentina de los anos 30 y 40. Frente a quienes exaltaron el republicanismo
antiliberal, o, desde un lugar opuesto, confiaron en la convergencia entre republicanismo y
liberalismo, el estudio de Maquiavelo condujo a Romero a destacar la posible proyeccion autoritaria
y antiliberal del lenguaje republicano. Solo por esta razon (que no invalida o subordina otras ya
senaladas, como las consideraciones acerca de los propodsitos y caracteristicas del trabajo del
historiador, o los dilemas entre presentismo e historicismo), la lectura de Maquiavelo historiador
sigue siendo un ejercicio intelectual estimulante para pensar problemas persistentes de la vida
publica argentina.
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