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El andlisis del caso argentino, referido a los ultimos treinta anos, presenta dificultades
particularisimas en el momento de escribir este informe. El proceso socioeconomico y politico
argentino, en relacion con el juego entre democracia, autoritarismo y desarrollo, no esta en este
momento en una cierta fase —definida— de un movimiento pendular, sino en una compleja crisis
particularmente difusa y fluida, acerca de la cual es sumamente dificil hacer un diagnostico a corto
plazo, objetivo y fundado.

1. El trasfondo de la vida politica argentina revela el vigor de la concepcion democratica, si tomamos
esta expresion, por el momento, en su sentido mas extenso. Los experimentos autoritarios habian
terminado en Argentina con la caida del gobernador Rosas de la provincia de Buenos Aires y la
acomodacion politica de los gobernadores de las demas provincias a la nueva situacion y a las
tendencias predominantes despues de la batalla de Caseros (1852). Luego de treinta anos de
guerras civiles, los problemas fundamentales que separaban a las provincias se habian clarificado, y
las clases dirigentes creyeron llegado el momento de organizar el pais mediante una constitucion
nacional y las correspondientes constituciones provinciales que requeria el sistema federal de
gobierno aceptado por todos. Ese cuerpo de constituciones consagro los principios de una
democracia representativa.

Desde entonces hasta 1945 no hubo intentos politicos de tipo decididamente autoritario, aunque
haya habido dos revoluciones militares —en 1930 y en 1943— que introdujeron temporariamente
ciertas actitudes que insinuaron —y prepararon— una conversion hacia el autoritarismo. Pero,

entretanto, hubo un manejo peculiar del sistema democratico sobre el que conviene detenerse.

La democracia consagrada por las constituciones y las leyes, era, como es habitual, perfecta. En la
practica, la democracia funciono originariamente para lo que podria llamarse la sociedad integrada,
quedando fuera de su juego una sociedad politicamente marginal que era, precisamente, la que
constituian las clases populares y aun algunos sectores de las clases medias. Las clases dirigentes
mantuvieron las formas electorales, convocaron al “pueblo” a las urnas, pero operaron como para
que el poder no escapara durante varias décadas de sus manos. A partir de 1880, aproximadamente,
una clase dirigente renovada, enérgicamente progresista y capaz de promover el cambio
economico del pais, merecio ser considerada, politicamente, como una oligarquia cerrada. La que
predomino por entonces fue, pues, una tipica democracia formal que encubria un sistema social
oligarquico.

De cualquier manera, hubo una progresiva educacion para la democracia. Lo significativo es que las
tendencias democraticas persistieron y cobraron renovado vigor al producirse la profunda
transformacion social que opero, aproximadamente desde 1870, la ingente masa de inmigrantes
europeos que empezo a llegar al pais. Hubo, al principio, una natural indiferencia politica de los
grupos inmigrados, algunos de cuyos sectores robustecieron con su apoyo, pasivo o activo, a las
oligarquias dominantes. Pero al cabo de una generacion las cosas cambiaron, y sobre todo
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cambiaron al aparecer las sucesivas generaciones de hijos de inmigrados. Preocupados por su
ascenso econdmico y social, desencadenaron una vigorosa accion individual; pero el resultado fue
que constituyeron nuevos sectores sociales de pequena y mediana clase media, que muy pronto
abandonaron la indiferencia politica de sus padres y se adhirieron a los principios de la democracia
con singular vehemencia. Los nuevos grupos sociales de origen inmigratorio no quisieron ser
marginales y lucharon por su integracion, apelando a la letra de la democracia formal. Hacia fines
del siglo ya constituian el nucleo principal de un nuevo partido politico —la Union Civica Radical—
que exigia, sobre todo, la pureza del sufragio como método para la plena participacion en el poder.

Un vigoroso y casi explosivo sentimiento democratico tonifico a la sociedad

argentina, especialmente después de sancionarse en 1912 una nueva ley electoral. Pocos anos
despues el radicalismo llegé al poder, desalojando a la oligarquia tradicional y poniendo en pleno
funcionamiento los principios de la democracia politica. Sin duda su aplicacion fue defectuosa en
muchos casos. Pero fue evidente que la gran mayoria confiaba en que era perfectible. La
mentalidad

argentina se consustancio inequivocamente con la democracia, dando consistencia a la letra de los
textos constitucionales establecidos después de la batalla de Caseros.

Como en otras partes, este robustecimiento y generalizacion de una mentalidad democratica
origino cierto sentido de élite en los grupos desplazados, que se consideraban como una
aristocracia. Pero eran grupos minoritarios e insignificantes, que sélo adquirieron cierta fisonomia
cuando empezaron a sentirse apoyados por las ideas de Barrés y Maurras y, sobre todo, por las del
fascismo italiano. Asi se gesto un cierto componente de lo que mas tarde seria el Unico intento
autoritario experimentado en Argentina —con Peron—, que aun asi conocio ciertas importantes
limitaciones en cuanto al sentimiento elitista.

2. El primer enfrentamiento entre democracia y autoritarismo se planted con la revolucion de 1930.
Las dos opciones le fueron planteadas por distintos grupos politicos al general Uriburu, jefe de la
revolucion. Acaso inclinado a la solucion autoritaria, cedio finalmente a la presion generalizada en
favor de la democracia, aunque de una manera singular. El sector que la apoyaba, hostil al
radicalismo mayoritario, delined una politica basada en su proscripcion y en el fraude electoral. Pero
se preocupo de conservar las formas democraticas. El resultado fue explosivo y de larga
repercusion. A partir de entonces, vastos sectores de la sociedad

argentina, por primera vez desde la batalla de Caseros, dejaron de creer en la democracia,
imperfecta pero perfectible, y comenzaron a condenar en bloque toda forma de democracia. Ese
escepticismo politico caracterizara la época entre 1930 y 1945. Sobre todo, cundio el escepticismo
frente a la democracia y a la accion politica en general entre las nuevas generaciones, precisamente
cuando empezaban a operarse los fendmenos de migracion interna y de concentracion urbana que
debian transformar en poco tiempo la fisonomia de la sociedad

argentina.
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En una situacion economica dificil, la naciente sociedad urbana de masas comenzo a esperar
soluciones de quien las ofreciera. Nada esperaba de las clases tradicionales que, ante la crisis de los
mercados tradicionales, comprimieron la economia nacional para salvar sus intereses sectoriales. Y
nada parecio esperar de los vigjos partidos populares que se mostraban impotentes frente a los
sectores conservadores. El escepticismo crecio frente a una democracia que veia subvertida y
frente a unos partidos que parecian no responder a sus intereses. Fue en ese periodo —entre 1930 y
1945— cuando mas debilitada estuvo en Argentina la concepcion democratica.

Corresponden a ese periodo algunos testimonios singulares del escepticismo generalizado que
suscitaron tanto la crisis econdmica general y sus agudas proyecciones en las clases medias y
populares como el espectaculo de la democracia pervertida, a lo que debe agregarse la crisis de la
conviccion tradicional acerca de la grandeza argentina, elaborada desde 1880, y de la certidumbre
de un futuro brillante y casi imperial. Son, fundamentalmente, las obras de Ezequiel Martinez
Estrada, de Raul Scalabrini Ortiz y de Eduardo Mallea, y en el plano de la literatura popular las letras
de los tangos de la época, en particular las de Enrique Santos Discepolo. Frustracion, amargura y
desaliento caracterizan a estos testimonios, contemporaneos de una pobreza inusitada en Argentina
y de un monopolio del poder por una falsa éelite.

Hasta entonces, la economia argentina no habia sido objeto de revision desde 1880. Producir
cereales y carnes para la Europa industrializada y urbanizada constituia el programa econdémico de
todos los partidos politicos. Sélo en el sector militar habian aparecido preocupaciones economicas
nuevas, al calor de las experiencias sufridas por Argentina después de la Primera Guerra Mundial y a
la luz de los planteos estrategicos y logisticos desarrollados en algunos paises europeos durante la
primera posguerra. Una definida y perseverante preocupacion por los problemas de la
infraestructura economica que se relacionaban con la defensa nacional movio a los grupos militares
esclarecidos a promover el desarrollo de las industrias basicas, antes de que nadie hubiera hablado
de ese problema en Argentina. Asi se organizo la explotacion estatal del petroleo y, poco después,
la produccion de acero y otros productos, aun en condiciones consideradas por muchos como
antieconomicas. Comenzo entonces a perfilarse una politica de desarrollo industrial que debia
conjugar-se no sin dificultades con el sistema econdmico tradicional fundado en la exportacion de
productos agropecuarios y la importacion de productos manufacturados.

3. El estatismo comenzo en Argentina, ciertamente, bajo la influencia de los sectores militares
esclarecidos. En cierto modo, se insinudé también a través de las concepciones econdémicas que los
sectores conservadores pusieron en funcionamiento después de 1930, cuando intentaron un cierto
dirigismo para defender sus intereses sectoriales en medio de la crisis general que se abatio sobre
el pais como consecuencia de la retraccion de sus tradicionales compradores europeos. Sumadas
todas las experiencias parecio evidente que los intereses nacionales no siempre coincidian con los
intereses sectoriales, con lo que la economia argentina, hasta entonces no reexa-minada, se
transformoé en un tema de reflexion cada vez mas urgente y apasionante. Los sectores militares
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esbozaron una politica industrializadora y, en el seno de la Union Civica Radical, aparecio el grupo
Forja que por primera vez en la historia de ese partido tratd de delinear una politica para el
desarrollo basico y autbnomo de la economia argentina.

Un timido desarrollo industrial habia comenzado a producirse espontaneamente por entonces, con
las industrias de sustitucion de importaciones. Pero al comenzar la Segunda Guerra Mundial ese
desarrollo se intensifico. El proceso coincidid —no casualmente, por cierto— con las migraciones
internas que se produjeron desde las regiones empobrecidas del interior hacia las regiones
prosperas del litoral. Las grandes ciudades actuaron como polos de atraccion, sobre todo por la
promesa de altos salarios industriales, superiores a los tradicionales en otras actividades. Asi, al cabo
de poco tiempo —hacia 1943, al estallar la revolucion militar— pudo advertirse la formacion de una
nueva sociedad urbana masificada, dentro del cuadro de un desarrollo industrial que, aunque por el
momento moderado, parecia prometer un imprevisible crecimiento, al menos a quienes
sospechaban la imposibilidad de perpetuar el tradicional esquema agroexportador de la economia
argentina.

4. Dentro de ese cuadro de transformacion social y econdmica, se produce la aparicion del inusitado
intento autoritario de Perdn. Su llegada a la escena politica significo la polarizacion de las nuevas
masas, que se podrian caracterizar con todos los rasgos ya senalados del proceso socioeconomico
y politico argentino desde 1930: a) escépticas con respecto a la llamada democracia; b) sin
experiencia politica y sindical a causa de su origen migratorio desde regiones de tradicion
caudillesca; ¢) proclives, por eso mismo, a la aceptacion de un autoritarismo paternalista; d)
deseosas de incorpo-rarse a la estructura en la que solo eran grupos marginales; e) anhelantes de
ponerse en el camino del ascenso social y econdmico; f) hostiles a las formas tradicionales de la
democracia y a los partidos comprometidos con ella, incluyendo los opositores que se habian
mostrado ineficaces; g) conscientes, poco a poco, de su significacion en el cuadro de la politica
urbana de masas; h) suficientemente desarraigadas como para poder adaptarse a las nuevas
condiciones de vida y de trabajo y desprejuiciadas como para poder integrarse sin escrupulos en la
clientela politica del que le ofreciera una nueva perspectiva social y economica.

Como de costumbre, esa masa no tenia un solo origen. Grupos arraigados se unieron a los grupos
desarraigados. Gentes con experiencia politica y sindical se sumaron a las gentes sin experiencia.
Cuadros tradicionales giraron desde antiguas posiciones hacia la hueva constelacion politica. Asi, el
experimento autoritario se vio respaldado por un vasto conjunto social que volco su apoyo a quien
constituia su aglutinante. EL experimento autoritario quedoé configurado como una dictadura de
masas.

Pero no habia comenzado asi. El experimento autoritario empezd con fuerte apoyo del poder militar.
Fue una derivacion coherente de la revolucion pretoriana de 1943. Solo el apoyo del poder militar
permitido que el autoritarismo diera el primer paso sostenido por aquellos sectores castrenses que
compartian una cierta opinion acerca de la situacion social, politica e internacional que vivia el pais
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en 1945, El autoritarismo paternalista y personalista se puso de manifiesto por primera vez desde la
Casa de Gobierno. Pero el segundo paso fue inmediato. El autoritarismo personalista no sélo
necesitaba otros apoyos politicos sino que los encontrd al alcance de la mano; y al cabo de muy
poco tiempo lo que habia nacido como un gobierno militar impopular se convirtid en un gobierno
popular, apoyado simultaneamente en el poder militar y en el poder sindical y, por anadidura, en un
difuso poder popular que se constituyo alrededor de la figura carismatica del jefe. EL poder
autoritario delined una politica social de corte populista, fundada en la redistribucion del ingreso y
en el estimulo de los servicios y ayudas sociales. También delined al principio una politica
economica nacionalista, fundada en la tradicion militar, cuyo signo debia ser la industrializacion del
pais. En este sentido, sin embargo, quedaron de manifiesto dos lineas. Por una parte se hizo cargo
de la concepcion militar del autoabastecimiento industrial y propuso un vasto desarrollo de la
infraestructura y de las industrias pesadas y semipesadas, del que quedo un testimonio meramente
indicativo en los dos planes quinquenales que se elaboraron. Pero, de hecho, el poder autoritario se
ocupo mas del desarrollo de la pequena y mediana industria, no sélo para apoyar y promover los
esfuerzos realizados por la industria privada durante la Segunda Guerra Mundial sino también para
movilizar a su favor los sectores sociales urbanos vinculados a ella, tanto empresarios como
obreros.

De las dos politicas, el poder autoritario prefirid poner mas énfasis en la social que en la econdmica,
y se volco resueltamente hacia un populismo de caracteres demagogicos. Estimuld el consumo de
las clases populares y medias y recurrio repetidamente a los aumentos salariales para compensar el
alza de los precios, puesto que, normalmente, aquéllos fueron cargados a los costos. Pero a partir
de 1952, cuando la inflacion y la baja productividad pusieron en peligro todo el andamiaje del
régimen, el poder autoritario, que se habia desentendido progresivamente de la politica economica
de tradicion militar, hizo una timida conversion hacia el desarrollismo ya en boga promoviendo una
ley de inversiones extranjeras y procurando la radicacion en el pais de empresas de capital
extranjero para la explotacion del petroleo y la fabricacion de automotores. Un llamado “congreso
de la productividad" debia buscar la colaboracion de los sectores obreros y empresarios para
restaurar la critica economia nacional.

En rigor, el saldo mas visible y significativo que quedd del experimento autoritario fue la formacion
del poder sindical, que crecié en detrimento del poder militar. De los dos pilares que sostenian el
autoritarismo, uno se robustecia en tanto que el otro se debilitaba. Pero el poder sindical no logro
ser autonomo. Precisamente por ser el pilar fundamental del poder autoritario, éste lo vigilo
estrechamente. La Confederacion General del Trabajo alcanzo tedricamente un papel
preponderante en la conducciéon del Estado, pero solo a condicion de que el Estado —representado
por el poder autoritario— lo controlara y dirigiera sin disimulo. Lo que se desarrollo fue, pues, un
‘sindicalismo vertical®, cuya direccion dependia del poder autoritario, y con esas caracteristicas
funciond prestandole su apoyo incondicional.
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El experimento fue singular. Aun dirigido y controlado, el poder sindical representaba legitimamente
a una gran masa obrera y aglutinaba la adhesion de vastos sectores populares. Gracias a €so, el
poder autoritario fue una auténtica dictadura de masas, que para muchos constituyo una nueva
concepcion de la democracia, y acaso para otros una concepcion moderna que reflejaba la mejor
posibilidad politica dado el proceso de transformacion de la sociedad

argentina. ;Quée podian ofrecer, en cambio, los partidos tradicionales que se presentaban como
expresion legitima de la verdadera democracia? Subsistia en las nuevas masas el escepticismo
frente a la democracia formal y, por su parte, los partidos tradicionales no podian entrar en la carrera
demagogica, puesto que era visible que una politica social fundada solamente en los periddicos
aumentos de salarios y, de hecho, en la inflacion sin crecimiento de la produccion no podia ser
programa de quienes se oponian al poder autoritario denunciando no solo el autoritarismo y la
violaciéon de los derechos individuales sino también una politica econdémica en franco camino de
fracaso. Pero lo mas grave para los partidos que reivindicaban la representacion de la democracia
era que el poder autoritario gozaba del respaldo de la mayoria, cualesquiera fueran los medios de
que se valiera para conservarlo. Desde un punto de vista formal, el poder autoritario se habia
constituido y consolidado dentro de un sistema de normas legales antes negadas por algunos de
aquellos partidos e insuficientemente defendidas por otros que, como el radicalismo y el socialismo,
sustentaban legitimamente los principios democraticos tradicionales pero no conseguian vulnerar la
mayoria electoral que apoyaba al poder autoritario. Precisamente en nombre de la democracia
defendian las masas al poder autoritario. Tipico dilema de la sociedad contemporanea, el conflicto
entre autoritarismo y democracia escondia —y revelaba— las contradicciones de una sociedad en
acelerado proceso de cambio y cuyas formas de mentalidad respondian ajustadamente a
inocultables situaciones reales.

5. Un punto debe senalarse: el desarrollo del poder autoritario no enervo el sentimiento democratico
sino que, por el contrario, lo tonificd. También este corolario es representativo de la peculiaridad de
la situacion social contemporanea argentina.

Cuando el poder autoritario cayo en 1955 por obra del poder militar —acaso alarmado por la
creciente injerencia del poder sindical en el gobierno, aunque fuera controlado—, Argentina vivio
durante dieciocho anos en una curiosa situacion. Todos los adversarios del poder autoritario
derrocado se unieron alrededor de la idea de la democracia, y buscaron una y otra vez formulas
para restaurarla. Parecia seguro que la vasta aglutinacion politica que el poder autoritario habia
alcanzado se disolveria; pero a nadie se le ocultaba que era necesario esperar que desapareciera
quien constituia su principio aglutinante. Y, en la espera, se ensayaron formulas diversas, todas las
cuales fracasaron por la atraccion que seguia gjerciendo desde su exilio el caudillo derrotado y
triunfante a un tiempo.

Hubo férmulas politicas, como la que imaginaron los partidarios de “un peronismo sin Peron®, que
recibieron cierto estimulo de algunos grupos de poder. Hubo formulas econdémicas, como el
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desarrollismo propuesto por Frondizi, que implicaba también un planteo politico manifestado en un
pacto para obtener los votos peronistas. Y hubo formulas militares, que pretendieron restaurar un
autoritarismo aparentemente vacio pero colmado, en rigor, de una tensa espera, puesto que tenia
como objetivo fundamental asegurar un gobierno indeciso para la republica mientras llegara la hora
—como fue dicho explicitamente— de la desaparicion fisica de quien aglutinaba a las masas
mayoritarias.

Efectivamente, Argentina vivid durante todo ese tiempo una tremenda y dramatica indecision.
Nunca fue mas claro que el cambio social habia originado una sociedad sin élites, en tanto que las
que reclamaban para si tal titulo solo representaban a una sociedad extinguida. Argentina no supo
decidir si preferia la democracia o la dictadura, el populismo o el desarrollismo, el nacionalismo o el
liberalismo. Detras de tanta indecision se ocultaba el lento e inexorable proceso de transformacion
de la estructura econémica argentina, que habia dejado de ser estrictamente agropecuaria para
transformarse en una estructura mixta, agropecuaria e industrial. Un alto porcentaje del producto
bruto lo producia la actividad industrial, en tanto que la actividad agropecuaria seguia produciendo
la mayor cantidad de divisas. A tropezones, sin direccion fija, el pais, sin embargo, seguia
produciendo y creciendo, y las crisis, siempre anunciadas y temidas, no llegaban nunca a alcanzar
mayor gravedad.

Correspondio al gobierno militar que rigio al pais desde 1966 hasta 1973 navegar entre esas
indecisiones. Seria imposible diagnosticar cual fue su orientacion social, econdmica y politica, fuera
de los rasgos que le prestaba su actitud frente al peronismo. Ministros nacionalistas reemplazaron a
ministros liberales en la direccion de la economia sin que nadie se preocupara demasiado por €sos
repentinos virajes. En rigor, sélo expresaban la indecisidon de una economia en proceso de
transformacion que no lograba dirimir el duelo entre los intereses sectoriales y de una sociedad en
proceso de cambio que carecia de élites con claridad en la determinacion de sus fines. Tan
dramatica fue esa indecision, que el gobierno militar, surgido en 1966 para evitar toda posibilidad de
retomo de Peron, se decidid un dia a llamar a elecciones sabiendo que corria el riesgo de que el
peronismo volviera al poder.

Lo que pasod entonces fue un extrano caso de psicologia social. Acaso por reaccion contra el poder
militar, pero, en el fondo, como una expresion de la indecision colectiva, se produjo una extrana
polarizacion de fuerzas alrededor de Peron. De todos los sectores sociales, de todas las posiciones
politicas, de todos los grupos econdmicos, se desprendieron vastos nucleos que se sumaron a las
fuerzas que tradicionalmente apoyaban al exiliado caudillo. Cada uno espero de él lo que deseaba:
unos, una politica social como la de sus primeros gobiernos; otros, una economia desarrollista; o una
politica econdmica nacionalista y autarquica; o un gobierno de orden; o una politica socialista; o una
restauracion cristiana y occidental; cualquier cosa dentro del repertorio de la indecision argentina.
Pero todos ellos coincidieron en una abdicacion no solo democratica sino también republicana. La
voz de orden —o mejor, el grito— fue: “Todo el poder a Perén”. Era una apelacion antidemocratica y
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antirrepublicana al autoritarismo; pero, en rigor, era un desesperado salto en el vacio y una absurda
apelacion a quien se suponia que era capaz de descubrir y expresar quée era lo que preferian los
argentinos. La apelacion al autoritarismo fue la mas desconsoladora declaracion de impotencia de
una sociedad en proceso de cambio que no podia hallar la formula capaz de expresar su vocacion
fundamental. La jerga popular expresd ese sentimiento mediante una increible reflexion entre cinica
y esperanzada: “El viejo sabe”.

Desgraciadamente “el viejo" ho supo. Cuando volvio al poder no intento repetir el experimento
autoritario porque, aunque contaba con el apoyo sindical, carecia del apoyo militar. Todas las
indecisiones argentinas estuvieron presentes en su conducta politica, sin que atinara a ofrecer una
sola respuesta coherente. Se aparto del totalitarismo pero no planted en forma limpia el juego
democratico. Insinud una politica econdmica desarrollista, pero puso en funcionamiento otra,
equivoca e indecisa, entre el nacionalismo y el populismo. Dejo correr las esperanzas de una turbia
izquierda vy, finalmente, se volvié hacia una oscura derecha. Destruyo los cuadros de su propio
partido, y solo atind a encomendar su sucesion a su propia esposa. El saldo fue catastrofico.

Una sola cosa hemos ganado: pareceria que cada sector de la sociedad

argentina ha empezado a circunscribir sus objetivos. El fracaso de Peron probo que el experimento
autoritario estaba indisolublemente unido a su figura carismatica, y Argentina parece haber vuelto a
confiar en un retorno a la democracia, eso si, enriquecida con la vasta experiencia social de los
ultimos treinta anos. Entretanto, una sorda lucha de los intereses econdémicos sectoriales se
encamina hacia una formula de equilibrio. Se adivina en ella una tendencia a un tipo de desarrollo
no comprometido con los rasgos del “desarrollismo”. Todo hace pensar que han dejado una huella
profunda en la vida argentina algunos elementos de la politica populista.
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