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Presentacion

Luis Alberto Romero

Esta conferencia fue pronunciada ante un grupo de investigadores agronomos. Quien lo presento, el
ingeniero Alfonso Castronovo -profesor de la Universidad Nacional del Sur e investigador del INTA-
advirtio a los asistentes que iban a escuchar algo diferente y quiza sensible: "su esfera de actuacion
no es la nuestra.. fuera de la esfera agronodmica. Sus ideas..., podremos compartirlas o no,
podremos inclusive disentir con ellas, hasta llegar al punto de la controversia, pero merecen todo
nuestro respeto, por eso, porque son sus ideas y sus verdades",

Eso explica el estilo cauto de JL Romero en la conferencia, el reiterado senalamiento de que lo suyo
son "opiniones’, y hasta el ejemplo elegido para senalar un hito en la evolucion de la técnica: la
introduccion del arnes y la generalizacion de los molinos en el siglo XI, que acompano la puesta en
valor de las tierras al este del Elba. La cautela durd hasta la parte final de la exposicion, donde
expuso sin reticencias "su verdad".

El tema de la conferencia corresponde a dos debates en el mundo universitario de principios de los
anos sesenta: el lugar respectivo de las Ciencias Humanas y las Ciencias "Exactas, fisicas y
naturales’, y la relacion entre las Humanidades y las nuevas Ciencias Sociales.

El primero se desarrolld tanto en la Universidad de Buenos Aires como en torno del CONICET,
fundado en 1955, que por entonces asignaba un espacio minimo a las ciencias sociales. Estaban en
juego tanto cuestiones de prestigio como de distribucion de fondos. Dos nombres sobresalian en la
minusvaloracion de las ciencias sociales y humanas: el fildsofo Mario Bunge y el meteorélogo
Rolando Garcia, con quien Romero habria de polemizar en el Consejo Superior de la UBA desde
1962. Romero expuso sus ideas en la Revista de la Universidad de Buenos Aires, que dirigidé desde
1960, y dedico al problema un numero especial, donde aparecio su texto "Humanismo y Ciencias del
Hombre". También planteo el tema en la conferencia "Concepto historico y concepto actual del
humanismo’, de 1962 y en los cursos para graduados que dicto varias veces en el Departamento de
Graduados de la UBA.

Estas ideas se relacionan con las que planteo acerca de la mision de la Universidad. Le asignaba una
importancia central a la extension universitaria, por un lado, y a la formacidon general de los
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graduados universitarios que, en su opinion, constituirian las nuevas elites intelectuales del pais.

La discusion sobre las "vigjas' Humanidades y las "nuevas” Ciencias Sociales transcurrio sobre todo
en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, que habia incorporado dos nuevas carreras,
Psicologia y Sociologia, cuyos profesores se enorgullecian del caracter "cientifico” y no "ensayista’
de su investigacion. Aqui su contrincante intelectual -con quien tenia una buena relacion de
camaraderia, forjada en los anos del gobierno peronista- era el destacado socidlogo Gino Germani,
que solia senalar, como ejemplo de la vieja y precientitica manera de pensar, precisamente a su
hermano, el fildsofo Francisco Romero.

En esta discusion, JL Romero senalaba la importancia que tenia que en la formacion del
investigador la reflexion sobre los fines, los medios y los valores, propias del huevo humanismo que
propugnaba. Sobre la peculiaridad de la historia en el conjunto de las ciencias sociales escribio en
1964 un importante trabajo: ‘La especificidad del objeto en el contexto sociocultural”.

Las responsabilidades de los cientificos frente a los
problemas del siglo XX. 1961.

Sobre este tema de las responsabilidades del cientifico y el técnico ante los problemas del siglo XX,
ni yo ni nadie puede dar otra cosa que su opinion. Se trata de un tipo de reflexion que se ensambla
con casi todos los problemas que conmueven al hombre de hoy; que nunca ha podido ser resuelto
sobre la base de las formulas simplistas, de recetas o de esloganes. Debe serlo dentro de la esfera
de la responsabilidad, algo que nho compete solamente a la inteligencia.

La responsabilidad emerge de una delicada ecuacion, que depende en muy buena parte del
sentimiento que el individuo tenga con respecto a sus deberes frente a la comunidad. Y esto a su
vez depende de cierto sistema de ideas, que el hombre aislado no pueda elaborar. Ese sistema de
ideas suele darse en un ambiente, en una situacion familiar, en una situacion economico social,
influenciada por una enorme cantidad de sofismas y de fantasmas que resulta muy dificil disipar. De
modo que lo que se pueda decir con respecto a la responsabilidad del hombre de ciencia y del
técnico frente a la sociedad no puede pasar de ser una opinion.

Lo que hoy voy a hacer es dar mi opinion, que tengo bien pensada y no es arbitraria. Digo que es
una opinion, porque reconozco que cualquier posicion que se tome frente a éste problema supone
toda una serie de otros problemas, que constituyen los supuestos de cada opinion, sobre los que
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podemos conversar en otro momento.

Lo primero que debe advertirse es que éste problema tiene una historia. Como historiador, tengo
tendencia a empezar a entender los problemas a traveés de su historia; creo que no es un mal
meétodo. Creo que el hombre no conoce otra experiencia del mundo que la experiencia de la
historia: el hombre no se conoce a si mismo sino por lo que ha hecho. El tener de la historia una idea
tan miserable como la que suele darse en la escuela primaria y aun la secundaria, no quiere decir
que la historia se eso. La historia es otra cosa, bastante mas rica: es nuestro capital humano por
excelencia.

El problema de la responsabilidad del cientifico y el técnico -hoy muy agudizado- en verdad es un
problema viejo en la cultura occidental, que se plantea desde que empieza a insinuarse una
manifiesta gravitacion de la técnica sobre las formas de la vida social.

Entre los muchos errores historicos que circulan, uno es el de llamar Revoluciéon Industrial a la que
se produjo a fines del siglo XVIII, y desencadend las primeras transformaciones nacidas del uso del
vapor, y de los mecanismos aplicados a la industria textil. Esto no es sino una aceleracion del
proceso de transformacion técnica en que el mundo estaba desde hacia muchos siglos.

Una transformacion técnica de incalculable significacion fue el modesto descubrimiento de quien
aprendio en el siglo Xl a usar el collar rigido para el caballo, que se apoya sobre los omoplatos y
permite aprovechar la totalidad de las fuerzas que provee el esqueleto del caballo. Esto se inventd
mas o menos en el siglo Xl, en plena Edad Media, cuando empieza ese vasto proceso de la
expansion hacia el este, mas alla del Elba, en la que, en dos o tres siglos, se incorpord una enorme
cantidad de extension de tierra para la agricultura. También fue una invencion de esa época el
molino de viento, y las posibilidades hidraulicas, y -para decirlo en los terminos actuales- las
posibilidades de la industria quimica, que tanta influencia tiene en el de desarrollo de la industria
textil.

Se trata de un caso en el que el hombre no actua directamente sobre la sociedad, como un politico,
sino indirectamente, a través de una actuacion sobre la naturaleza. Esto ha planteado un problema
de conciencia que, si ahora tiene mucha importancia, la ha tenido de tiempo atras.

Quiero que se observe este detalle. Siempre ha existido la reflexion sobre la responsabilidad del
politico; la historia del pensamiento occidental esta repleta de manuales de educacion para el
principe, de manuales sobre la actitud que debe tener, el politico; el caso de Maquiavelo, a
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principios del siglo XVI, es caracteristico. Cada cierto tiempo, y sobre todo con cada crisis politico
social o econdmica, parecio urgente llamar la atencidn del hombre que tenia que operar sobre la
sociedad, el politico, sea el Principe, sea el Soberano, como decia Sarmiento. El que tiene que actuar
sobre la sociedad es un sujeto que en determinada circunstancia, por diversas razones, se
encuentra en posesion de unos mecanismos de los cuales depende la suerte de los demas. Es el
politico que emprende, por ejemplo, una transformacion de su medio ambiente, como Sarmiento;
quien emprende una transformacion de las condiciones basicas de la vida de un pais que
compromete a su generacién y a muchas generaciones mas. Tras cierto tiempo a un filésofo
especulativo, preocupado por los problemas politicos y sociales, le ha parecido que habia que
llamar la atencion de este hombre acerca de sus responsabilidades.

Es un vigjo problema, pero hay que llegar al siglo XX para que se advierta que el técnico, lo mismo
que el politico, actua sobre la base de una sociedad, sélo que en dos tiempos; primero, alterando las
condiciones de vida, y en consecuencia creando condiciones de vida nuevas sobre las cuales
generaciones y generaciones se van a encontrar atadas a ciertas situaciones de las cuales es
responsable el que las cambid, el que las creo.

Naturalmente, es inverosimil que este modesto agricultor desconocido, a quién se le ocurrid el
invento del collar rigido, 0 aquel a quien se le ocurrid el molino de viento, tuviera sentido de esta
responsabilidad. Pero tampoco estoy seguro de que tuvieran este sentido de la responsabilidad
Galileo o Newton; no estoy seguro de que un hombre que es capaz de formular los principios de la
mecanica o los principios de la fisica moderna advirtiera de una manera clara cuales eran las
responsabilidades que contraia. Es decir, cuales eran las condiciones de vida que creaba el hombre
que descubria los principios que rigen el desplazamiento del plano inclinado o los principios del
pendulo. Es posible que Galileo o Newton no advirtieran cuales eran las transformaciones que
implicaban los principios que formulaban sobre las condiciones de vida reales de la humanidad en
los préoximos siglos.

En mi opinion, en el proceso de desarrollo cientifico la transformacion fundamental se ha operado
unos setenta u ochenta anos atras, con lo que convencionalmente se llama la Segunda Revolucion
Industrial, que se desencadena centralmente en Alemania, alrededor de la electricidad, y de las
industrias quimicas y que tiene una importancia tan extraordinaria como para conmover toda la
estructura técnica de los paises industrializados, tanto en Europa como en Estados Unidos.

A partir de esa época, miimpresion es que, entre los descubrimientos cientificos y sus aplicaciones
practicas inmediatas, el plazo ha empezado a acortarse de una manera casi dramatica. ;Cuanto
tiempo tarda en gravitar Newton sobre la técnica? No lo sé exactamente, pero estoy seguro de un
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dato cronologico clave: es un plazo superior a una generacion. Un tiempo superior a una generacion
ayuda a evitar el sentimiento de la responsabilidad. Lo que yo no veo, ni voy a ver, me evita el
trabajo de pensar acerca de la responsabilidad que me incumbe por haber desencadenado ese
movimiento.

Pero si pensamos en el desarrollo cientifico desde 1880, empezamos a ver que las implicaciones
tecnoldgicas que supone todo el desarrollo de la ciencia contemporanea se produce en plazos
cada vez mas breves, hasta llegar a un momento en que -segun mis modestas lecturas y algunas
cosas que he oido- no sé si en el momento actual es posible diferenciar la etapa cientifica pura de la
etapa tecnolodgica.

Yo me imagino a Newton en un estado de animo radicalmente diferente al estado de animo de
Einstein. Newton no habia concebido un sistema de implicaciones tecnologicas, y en consecuencia
de cambios producidos en la estructura real del mundo, que se derivara necesariamente de sus
planteos cientificos, asi que, si €l hubiera tenido algun sentido de la responsabilidad, habria sido la
responsabilidad en el cambio de la imagen del mundo. Ese senor sabe que él contribuye a cambiar
la imagen del mundo. Esto si es visible, esto tiene que adivinarlo. Hay una concepcion cientifica, y en
consecuencia profana del mundo, que evidentemente entra en colision con unas series de ideas
tradicionales, generalmente admitidas, que €l sabe que esta desafiando, como lo sabia Galileo, ese
Galileo que sale de la Inquisicion y dice “eppur si muove', y sin embargo se mueve. El sabia que
estaba contribuyendo a una cosa: a modificar la imagen del mundo, con todo lo que eso significaba.

Pero de lo que no estoy seguro, es de si tenia una idea igualmente clara de lo que significaba la
posibilidad de aplicacion de su planteo de la naturaleza, y si sabia, si adivinaba, que esa
transformacion de la naturaleza, esa posibilidad de operar técnicamente sobre la naturaleza para
alterar sus condiciones, debia tener necesariamente implicaciones de tipo social y cultural. Esto es
lo que no sé; pero en cambio estoy seguro de que Einstein tenia absoluta claridad sobre este
problema.

Yo creo que el asunto reside fundamentalmente en ese progresivo acercamiento entre la ciencia
pura y la tecnologia, que se ha ido operando, hasta el punto de que yo tengo la impresion -en mi
caso es una opinion- de que en la ciencia actual seria bastante dificil diferenciar la etapa cientifica
pura de la instancia tecnologica.

En consecuencia, los cambios tecnoldgicos que la ciencia de hoy promueve son cambios que
necesariamente estan a la vista del hombre de ciencia, del tecnélogo. Casi todos los que estamos
aqui pertenecemos a una generacion que ha asistido, en su vida madura, a un tipo de cambio que
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incide, no solo sobre la concepcidon del universo, sino en la manera de operar sobre la naturaleza. Y
ha asistido también a la repercusion de tipo social y cultural que ese tipo de accidn sobre la
naturaleza promueve. A partir del momento en que no hay escapatoria posible, el planteo de la
responsabilidad es necesario.

Estamos asistiendo a una época que los sociologos caracterizan como de acelerado cambio social.
Esto refiere al mismo principio al que me he referido. Los cambios sociales se dividen en dos grupos
radicalmente diferentes. Unos son los que se operan en el plazo de una generacion, es decir
aquellos que el hombre contempla con sus 0jos, y otros son aquellos que se producen a traves de
dos, o tres, o cuatro generaciones. Estos que se producen a la vista del hombre crean una
conmocion formidable. Porque el individuo que se ha formado sobre la base de cierto conjunto de
ideas, que ha contraido ciertos habitos, que se ha consustanciado con ciertos prejuicios, es decir
juicios adquiridos, y en consecuencia consolidados, es el que tiene que confrontar con situaciones
nuevas, con respecto a las cuales resulta que estos principios, estas hormas, estos prejuicios no
funcionan.

Erich Fromm ha dicho que esto es el origen de lo que él llama la heurosis contemporanea, la
neurosis del cambio. Hoy diriamos inadecuacion del individuo, que se encuentra a lo largo de su
vida frente a situaciones cambiantes; para la primera etapa, ha adquirido un sistema de normas y
para la segunda se encuentra con que las normas que ha adquirido carecen de vigencia. Los
sociologos definen esta ultima etapa como una situacion de anomia, es decir de inexistencia de
leyes, de normas. No es que no las haya, porque toda situacion finalmente engendra una norma.
Pero no la ha engendrado todavia, cuando ya hay quien tiene que adecuarse a esa situacion sobre
la base de un conjunto de principios que se han elaborado sobre otra situacion.

Este fenomeno de tipo social y cultural, aplicado a este problema con el que nos enfrentamos, creo
que tiene mucha trascendencia. Esto es lo que se ha acentuado después de una marcha continua
de diez siglos de transformacion técnica. Los historiadores de la techologia -remito a la obra
fundamental dirigida por el profesor - han establecido que se trata de un proceso continuo de diez
siglos, con momentos de acentuada aceleracion, y momentos de lenta o casi escasa aceleracion.

Pero el caso es que desde 1880, aproximadamente, este proceso se mantiene con un ritmo de
aceleracion continua. Si se piensa los transportes, se descubre que desde la invencion de la rueda
se ha seguido una linea casi sin alteracion, hasta mediados del siglo XIX. Pero los hombres de 50
anos 0 Mas pertenecemos a una generacion que ha percibido la historia completa del motor a
explosion. En nuestra ninez hemos visto casi los primeros automoviles, y en un plazo de una vida de
50 anos hemos asistido a un tipo de transformacion para el cual el hombre ya ha perdido su




José Luis Romero Las responsabilidades de los cientificos frente a los problemas del siglo XX. 1961

Archivo Digital de obras completas de Jose Luis Romero https://jlromero.com.ar/textos/las-responsabilidades-de-los-cientificos-frente-a-los-problemas-del-siglo-xx-1961/

capacidad de asombro. Por mucho menos de lo que nosotros hemos visto, por la milésima parte, se
hubiera conmovido hasta los tuétanos un hombre del siglo XVIII. Nosotros hemos perdido la
capacidad de asombro.

Ese proceso ha creado un tipo social que es bastante original y que pertenece a nuestro tiempo, por
esta circunstancia particular de la aceleracion del cambio, y no porque el hombre de ciencia
contemporanea o el técnico contemporaneo sea esencialmente distinto del de la época de Newton,
o de Galileo, o de Maxwell. Creo que la actitud cientifica es mas o0 menos la misma, si pensamos -
recorriendo la historia hacia atras- en Nicolas D'Oresme o en los grandes maestros de Paris del siglo
X1V, como Jean Buridan, que descubrieron la teoria del impetu, en la que estaba implicito todo el
pensamiento de Galileo sobre la inercia; si retrocedemos hasta el siglo Xlll y pensamos en Roger
Bacon, que ha promovido el desarrollo de la ciencia experimental.

Creo que nos encontramos con el mismo tipo de mentalidad cientifica que tiene el hombre de
ciencia de hoy; pero en cambio ha cambiado sustancialmente este aspecto de su integracion en la
sociedad. Porque aquel hombre de ciencia, que era virtualmente un técnico que podia hacerlo, no
podia tener experiencia personal del tipo de transformacion que operaba sobre la naturaleza real, e
indirectamente sobre las relaciones de los hombres con la naturaleza, o sea, de los hombres con los
bienes, es decir de todo lo que hace a la estructura social y econdmica. No podia tenerla porque el
fendmeno no se daba en una generacion.

Pero desde hace 80 anos este fendmeno ha cambiado, y el tipo del cientifico, el tipo del hombre de
ciencia y del técnico, se ha alterado, no porque se hayan alterado los esquemas mentales, no
porque se hayan alterado la actitud empirista y la actitud inductiva, propia del hombre de ciencia,
sino que se ha alterado el tipo de conciencia frente a la realidad fisica y el tipo de conciencia frente
a la realidad social y cultural, a causa fundamentalmente de este estrechamiento de las relaciones,
de esta aproximacion en el tiempo entre la formulacion del principio abstracto general, cientifico y la
utilizacion técnica y sobre las repercusiones de las conquistas técnicas en el campo de la haturaleza
real y en el campo de las relaciones sociales.

Y asi se ha creado, creo yo, una nueva fisonomia del hombre de ciencia, que es lo que le da su
significacion contemporanea y lo que le da gravedad a este problema. Yo diria que hay una
marcada propension, especialmente en los hombres de las humanidades de hoy, como yo, a
subestimar el sentido de la responsabilidad en el hombre de ciencia. Parto de la base de que existe
ese prejuicio y naturalmente quiero corregirlo, pero tengo que hablar desde el punto de vista
historico; no puedo hablar desde otro. Tengo la impresion de que esta nueva fisonomia del hombre
de ciencia y del técnico no se ha hecho carne en el mismo. Salvo contadas excepciones -creo que
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es el caso de Einstein es uno clarisimo- el hombre de ciencia o el téecnico no han logrado una
imagen suficientemente clara de lo que realmente son, de lo que realmente significan y de la
trascendencia que tienen.

Creo que todo el sistema de educacion, todo el sistema de ideas que lo rodea y todo el sistema de
fines, a cuyo servicio se pone la actividad cientifica y la actividad técnica, contribuyen a que el
hombre de ciencia y el técnico no se detengan a pensar cual es su verdadera significacion. Una
cuestion que puede hoy dar lugar a una conversacion es el problema de como se hace la educacion
de un hombre de ciencia y de un técnico. Porque obsérvese que el humanista, -ustedes perdonen si
digo alguna impertinencia- es un senor que tiene cierta vocacion por las ideas generales. De manera
que cuando se especializa, cuando empieza su educacion, generalmente tiene un bagaje que se le
ha dado, que ha obtenido a veces de manera irregular por ejemplo, porque desde chico le dio por
leer novelas y poesias, o le dio por tomar contacto con la politica y leyo a escritores politicos;
inclusive por el ambiente en que se mueve. Un hombre a quien le interesa la literatura o cosa
parecida, forma parte siempre de un ambiente donde hay mucho menos rigor mental -concedo-
pero evidentemente hay mucha mas tendencia a difundir ideas generales.

Yo advierto que en la educacion del hombre de ciencia hay algo que contribuye a que no adquiera
una suficiente conciencia de lo que es, de lo que significa su responsabilidad. Yo creo que no esta
bien orientada a la formacion del hombre de ciencia, porque la técnica puede ser patrimonio de un
sector, pero las ideas generales no pueden ser patrimonio de un sector. Las ideas generales tienen
que estar compartidas por todos.

El hombre que se especializa y decide zambullirse en un determinado campo, y que aprende unas
técnicas, o cultiva un determinado tipo de conocimiento cientifico, si no se trata de un tipo de
investigador muy excepcional, lo normal es que ese tipo de trabajo no solo lo aleje de las ideas
generales, sino -lo que es mas grave- que le hace adquirir cierta alergia, cierta resistencia a las ideas
generales.

Esta es miimpresion. Yo creo que forma parte de estos defectos de la formacion del hombre de
ciencia, en donde hay lo que podriamos llamar una especializacion precoz, y por otra parte, al
mismo tiempo, un marcado desdén por las ideas generales, que proviene del tipo de formacion
mental que se supone que el hombre de ciencia debe adquirir.

Esta especializacion precoz proviene de la abrumadora cantidad de conocimiento que se necesita
para zambullirse en determinados campos. Pero aun asi, no obsta para que deba subsanarse de
alguna manera ese apartamiento de lo que llamariamos la actividad especulativa. Para un hombre
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que se forma rigurosamente en el método experimental, que se consustancia con una actitud
empirica e inductiva, la actitud especulativa parece que condujera directa y necesariamente a la
vaguedad y, por decirlo en términos mas coloquiales, al "macaneo”. Esto tiene una vertiente en la
cual el hecho parece evidentemente exacto, pero hay un punto final en el que se descubre que eso
no debe ser tan falso, porque al cabo de cierta etapa se advierte que eso constituye una carencia.

Sé muy bien que del lado de las humanidades hay otras carencias igualmente graves. Sé muy bien
que ningun estudiante de Filosofia y Letras de segundo ano tiene la mas vaga idea de las leyes de
la termodinamica, y estoy igualmente convencido de que es una falla radicalmente grave, quiza tan
grave como esta que estoy senalando.

Pero exagero; en realidad, no pienso que sea tan grave. Pienso que esta otra de los hombres de
ciencia es mas grave, porque su posibilidad de accion es mucho mayor, es decir porque la
trascendencia del tipo de cambio que se produce es mucho mas profunda. Y en consecuencia, esto
de quién tiene mas responsabilidad, y de que quién puede producir cambios mas profundos
carezca de ideas generales es mas grave que el otro caso: el de quien no puede producir cambios
profundos, quién no tiene posibilidad de actuar tan directamente, carezca de ciertas cosas que al fin
de cuentas no hacen mas que contribuir a una imagen del universo.

Para un estudiante que se dedica a las humanidades, conocer los elementos fundamentales de la
ciencia le permite tener una idea un poco mas compleja, mas rica, del universo; pero e€so no incide
sobre sus posibilidades de accidon. En cambio para el hombre de ciencia y para el técnico la carencia
de ciertos esquemas, de ciertos sistemas de ideas generales sistematizadas, resulta mas grave,
precisamente por el tipo de responsabilidades y por el tipo de accion que pueda realizar.

Yo creo que una prueba de todo esto se ha dado en los ultimos 30 anos, especialmente diriamos en
el decenio de los '30, alrededor de lo que se ha llamado tecnocracia, eso que James Burnham
describid en 1941 en un famoso libro: The managerial revolution, la revolucion de los directores.

Yo creo que el sistema de ideas que este libro supone vy la utilizacion de estas ideas por ciertos
regimenes politicos como el fascismo por ejemplo, sirvid para probar la gravedad de este problema.
Creo que puede explicarse por que en ese momento haya aparecido este planteo, sobre la base de
cierta inexperiencia, por entonces, con respecto a este poder creciente del cientifico y del técnico.
En la década inmediatamente anterior a la Segunda Guerra Mundial -observen ustedes- estamos
exactamente en las visperas de la aparicion de la fisica nuclear. Pero cuando el teorema de Einstein
estaba planteado, hay -diriamos- un primer alumbramiento, o mas bien un primer deslumbramiento
por las posibilidades del cientifico y del técnico, sin que se hayan operado las experiencias directas
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-digamos, Hiroshima- del alcance que tiene la hueva potencialidad cientifica y técnica.

En ese momento se ha operado un primer deslumbramiento acerca del poder del cientifico y del
tecnico, pero no han aparecido todavia los signos brillantes de las ultimas consecuencias de esa
posibilidad. En ese momento parecio perfectamente licito afirmar que el gobierno del mundo
correspondia al técnico. Esto es lo que sostiene finalmente Burnham, y esto es lo que constituyo
todo un tipo de pensamiento politico.

Recordaran ustedes que en el decenio del '30 tuvo un auge verdaderamente notable. Se pudo
concebir que el gobierno era una tecnocracia, un gobierno de los técnicos; se pudo concebir que
quien gobierna que no es mas que un funcionario mas o menos anodino, que firma expedientes.
Traduciéndolo a términos que den idea de su dramaticidad: que la conduccion de la colectividad, y
la creacion de las condiciones de vida propias de la colectividad presente y de las generaciones
sucesivas, eso le correspondia al hombre que conocia ciertas tecnicas.

Lo que se planted bajo esta forma empezd a observarse inicialmente a la luz de ciertos fendmenos
que se habian empezado a dar en la organizacion de la empresa, sobre todo en Estados Unidos. En
la medida en que empezaron a diluirse los grandes paquetes de acciones y se conformaron
grandes masas de pequenos accionistas, los directorios empezaron a delegar el control de las
empresas en los gerentes.

A la luz de este experimento, que en el curso de los anos '30 fue bastante llamativo -no sé si fue
profundo, pero fue muy llamativo- empezo a parecer cada vez mas evidente qué, asi como el
control de la empresa escapaba de las manos de un hombre que no tenia nada mas que ideas
generales, para delegarlo en el hombre que conocia el manegjo concreto de la cosa, de la misma
manera podia transferirse a las formas politicas, es decir, a las formas de orientacion y conduccion
de la vida colectiva. Y apareci6 este ideal de la tecnocracia, que enseguida reveld su contracara,
cuando aparecio en el ideal del fascismo.

El fascismo italiano inventa y lleva a sus ultimas consecuencias este ideal del gobierno. EL gobierno
dio por inexistente la funcion del dirigente politico; quedd un dictador, y confio practicamente el
Estado a un equipo técnico, dando por supuesto y haciendo creer que gobernaban, y eludiendo el
problema de que en ultima instancia los fines no eran fijados por ellos. Con lo cual llegamos al
punto critico de todo este planteo.

Segun mi opinion, este problema de la responsabilidad del técnico y del hombre de ciencia se
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reduce a un problema de coexistencia de medios y de fines. La cosa es muy clara si se piensa en la
mentalidad de Leonardo técnico -no Leonardo pintor- y en la mentalidad de Maquiavelo, que
vivieron en los albores del mundo moderno, de lo que se llama el mundo capitalista.

Este mundo ha empezado a ordenarse a fines de la Edad Media sobre la base de una economia
monetaria y del ascenso de la clase burguesa frente a la clase feudal, que ha terminado dominando
la Europa moderna sobre la base de un esquema econdmico social y politico, que se conoce
tradicionalmente, especialmente, desde Werner Sombart, con el nombre de capitalismo.

Si se compara estas dos actitudes, Leonardo por una parte, Maquiavelo por otra, se observa que por
primera vez se descubre una especie de juegos misterioso entre los medios y los fines. Una
colectividad humana tiene ciertos fines. Cada uno puede pensar lo que quiera acerca de cuales son
esos fines; lo que no puede pensar es que no tenga fines.

Toda la cultura moderna se subleva contra la cultura medieval, y en esto consiste la gran revolucion
del llamado espiritu moderno, el que representan Newton y Galileo, el que representan Descartes,
Spinoza, Leibniz y Kant, el que representa Miguel Angel y el que representa Leonardo. Todo esto,
llamado espiritu moderno, se rebela contra la concepcion medieval porque desplaza los fines del
hombre. En la concepcion medieval los fines del hombre estaban orientados hacia un mas alla,
hacia algo que podriamos llamar el trasmundo o la vida tras humana. El mundo moderno desplaza
los fines del hombre hacia el hombre mismo. No es una casualidad que la primera gran escuela
filosofica que aparece en el mundo moderno se llame el Humanismo. Esto es lo que representa
Erasmo de Rotterdam, o Tomas Moro, o Vives, o cualquiera de las grandes figuras del siglo XVI.

En el momento que aparece esta tendencia a desplazar los fines de la vida humana desde el
trasmundo hacia el mundo, se descubre por primera vez que el hombre tiene que fijar su fin. Antes
parecia que no era necesario; los fines estaban totalmente adscriptos a la verdad revelada. Era una
cultura fijada sobre ideales trashumamos. Los ideales y los fines del hombre estaban fijos.

Cuando los hombres del mundo occidental y el espiritu moderno empiezan a girar hacia una
concepcion humanista, en la cual el hombre es el centro de la creacion, y empieza a ser, segun la
formula de Kant, un fin en si mismo, aparece evidente que el hombre tiene que empezar a definir
sus fines. Toda la cultura moderna es una terrible y dramatica lucha para fijar los fines del hombre,
que se desarrolla en dos campos. Por una parte hay una vasta especulacion filosofica; hay una lista
inmensa de filosofos, de pensadores y escritores de toda laya. Piensen ustedes en un Descartes,
escribiendo las Meditaciones metafisicas o el Discurso del método; un Spinoza escribiendo la Etica, un
Leibniz escribiendo la teoria de la monada, la Monadologia; piensan ustedes en un Shakespeare o
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un Calderon, o un Miguel Angel. Descubriran que toda esta gente, por lo Unico que esta finalmente
preocupada es por decir qué sentido tiene la vida del hombre y qué sentido tiene la vida colectiva, o
sea cuales son los nuevos fines.

Conocen ustedes la famosa frase de Shakespeare en Macbeth, cuando dice “la vida es un cuento
narrado por un idiota". Hay un momento, cuando se opera este traspaso de los fines trashumamos a
los fines del hombre, que un espiritu tan profundo y tan dramatico como Shakespeare llega a
afirmar directamente que el hombre no tiene fines. Pero toda esta constelacion de gente, los que yo
he citado y todos lo que ustedes conocen y que no he citado, todos estos tienen una sola
preocupacion. Toda la preocupacion del pensamiento occidental en el orden especulativo y en el
orden de la creacion tiene un solo interrogante final que es el resumen de toda la filosofia moderna:
ccuales son los fines del hombre?

En este sentido algunas conquistas se han hecho, y se ha creado un repertorio de ideas acerca de
este problema. Se dice que el fin del hombre es el hombre mismo, o sea, la capacidad de expresion
de la totalidad de las potencias humanas, o que el fin del hombre es la libertad o qué se yo..
cincuenta repertorios; no cincuenta ideas sino cincuenta repertorios de ideas, cincuenta sistemas de
ideas qué tratan de responder a este punto.

Lo que es evidente es que la posesion de los medios para operar tanto sobre la naturaleza como
sobre la sociedad no puede desprenderse del problema de los fines. Nos encontramos con que la
formacion del cientifico -vuelvo al tema inicial- da por totalmente inexistente el problema, o
superfluo o desdenable, por el mero hecho de que las ideas generales no se formulan con precision
matematica. Es cierto que no se formulan con la precision matematica; es cierto que no tienen ese
agudizado criterio de verdad que tienen las ciencias naturales; es cierto que no puede establecerse
un tipo de verdad evidente, indiscutible, como las verdades de las ciencias exactas. Pero el caso es
que, sin el otro tipo de verdad, cualquiera sea su imprecision, cualquiera sea su vaguedad, no
podemos vivir, y el que se anima a esta aventura da un salto en el vacio.

Si esta situacion ha sido siempre asi, ahora es mucho mas grave. Porque antes, no nos olvidemos, el
distingo entre el hombre de ciencia y el fildsofo era mucho menos agudo de lo que lo es ahora. Es
bien sabido que Galileo era un fildsofo, es bien sabido que Descartes era un matematico. En el siglo
XVIl todavia; todavia también en el siglo XVIII: Voltaire era un hombre de ciencia, al mismo tiempo
que un fildésofo. Pero luego hemos empezado a operar esta division del trabajo, en la que resulta
que las ideas generales son patrimonio de quienes no pueden actuar ni sobre la realidad natural ni
sobre la realidad social, y quienes pueden actuar sobre la realidad natural y la realidad social son los
prescindentes en materias generales.




José Luis Romero Las responsabilidades de los cientificos frente a los problemas del siglo XX. 1961

Archivo Digital de obras completas de Jose Luis Romero https://jlromero.com.ar/textos/las-responsabilidades-de-los-cientificos-frente-a-los-problemas-del-siglo-xx-1961/

Resumo este punto de vista alrededor del dilema entre técnica y cultura. No hablo de una cultura
libresca, como una cultura académica, como el aprendizaje de nombres de autores o de fechas, es
decir en la forma mas elemental de escuela de adultos que pueda imaginarse. Evidentemente, la
cultura no es eso. Hoy la cultura, segun la clasica definicion de Max Scheler, es lo que él llamo “el
saber olvidado”, es decir cierto conjunto de ideas que finalmente se han adentrado de tal manera en
la conciencia del hombre que ha terminado por constituir un “frame” un cuadro de referencia,
perfectamente adecuado y en funcion del cual el hombre vive.

El hombre vive en funcion de ellas a través de lo que ha aprendido, a través de la experiencia
humana que ha acumulado, y a traves de la simple intuicidon, acerca de lo que constituye el
problema basico, que es el problema de los fines. El problema de los fines del hombre abstracto,
pero tambiéen el problema de los fines del hombre concreto de carne y hueso, y el problema de la
colectividad que integran los hombres de carne y hueso; si este problema no esta presente de
alguna manera, si no se adopta alguna posicidon, cualquiera que sea, evidentemente el técnico se
transforma en un instrumento ciego de quién quiera usarlo.

La manera de que eso no ocurra es darse cuenta de que la técnica debe ser incluida en un cuadro
que llamariamos de fines, qué proporciona eso que llamamos genericamente la cultura, o sea, esta
asimilacion de ciertos sistemas de ideas orientadas hacia lo que llamamos la de un sistema de fines,
cualquiera que sea.

Yo tengo opinion sobre los fines que yo creo que la humanidad persigue, pero prefiero al que cree
exactamente lo contrario de lo que yo creo, que al que no cree en nada. Estos son los puntos de
vista que yo queria plantearles, y si quieren que conversemos podemos hacerlo y cambiar algunas
ideas.
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